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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-94/2016-1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Mimne Marzié, suca izvjestitelja, i Marine Veljak, clana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja VINOGRADAR d.d. u steaju, OIB 27832594156, kojeg
zastupa punomoénik Mihael Acalinovié, odvjetnik u Visu, protiv tuzenika GRAD VIS, Vis,
OIB 76486299480, kojeg zastupa punomoénik Vinko Samardzi¢, odvjetnik u Splitu, radi
utvrdenja, odlugujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj P-424/2013 od 19. kolovoza 2015. ispravljenoj rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-424/2013 od 2. prosinca 2015., u sjednici vijeca odrzanoj 3. prosinca 2019.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovagkog suda u
Splitu poslovni broj P-424/2013 od 19. kolovoza 2015. ispravljena rjeSenjem Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj P-424/2013 od 2, prosinca 2015.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Splitu je prihvatio tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja da u Ste¢ajnu masu drustva Vinogradar d.d. u ste¢aju ulaze i nekretnine upisane u
k.o. Vis poblize opisane u izreci presude (tocka L izreke) i nalozio tuzeniku naknaditi tuzitelju
parniéne troskove u iznosu od 72.500,00 kn (to¢ka I1. izreke).

U obrazlozenju presude navodi se da iz provedenog dokaznog postupka te nakon
provedenog geodetskog vjestaCenja spornih nekretnina u predmetu koji se izmedu istih
stranaka i pred istim prvostupanjskim sudom vodio pod poslovnim brojem P-328/13 proizlazi:

- da su nekretnine oznake &est. zem. 11928, 11929, 11933/1, 11934/1 i 6795/2 ZU
6985 te Gest. zem, 6800 ZU 7103 u zemlji§nim knjigama Op¢inskog suda u Splitu upisane kao
vlasnidtvo tuzenika Grad Vis, OIB 06192219703,

- da je u posjedovnom listu broj 1191 Ureda za katastar Split, Ispostava Vis tuZitel]
Vinogradar d.d.,Vis upisan kao posj ednik predmetnih nekretnina,

- da je Vinogradar d.d. u steSaju Vis pravni slijednik Zadruznog vinogradarsko-
vocarskog poslovnog saveza u Visu,

- da se na nekretnini test zem. 6795/2 nalazi portirnica i jedan veci nedovrieni objekt,
na nekretnini oznate Gest. zem. 680071, &est. zem. 6800/2 i dio Cest. zem. 12354 ukupne
povrdine od 7053 m? su izgradeni plastenici, dok nekretnine oznake Cest. zem, 11928, Cest.
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zem. 11929, Eest. zem. 11933/ te est. zem. 11934/] predstavljaju jednu cjelinu te da je na
tom prostoru izgradena gradevina koja &ini jedan tunelski plastenik u isto¢nom dijelu, do
njega da se nalazi jedna ocicena poviSina posuta tucanikom koja sluzi za parkiranje
automobila, dok se od prve otiicene povrSine u praveu zapada nalazi zem! jiste koje je zaraslo
u palmina drva i nije u funkciji, a da se sve navedene nekretnine nalaze unutar ogradenog
prostora tvrtke Vinogradar d.d. Vis u ste¢aju,

- da su nekretnine oznake Gest. zem. 11928, 11929, 11933/1, 11934/1, 6795/2 i 6800
odnosno Cest. zem. 6800/1 i 6800/2, sve k.o, Vis, u postupku pretvorbe druStvenog poduzeca
Vinogradar Vis procijenjene te iskazane kao temeljni kapital druitva Vinogradar d.d. Vis to
proizlazi iz obavijesti Hrvatskog fonda za privatizaciju, Podruénog ureda u Splitu od 28.
travnja 1999.

Ocjenjujuci sporno pravno pitanje je Ii tuzitelj Vinogradar d.d. u stecaju, Vis, pored
Cinjenice §to je tuzenik Grad Vis u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Visu ZU 6985 i
ZU 7103 k.o. Vis upisan kao nositelj prava vlasnistva na predmetnim nekretninama, a sve
sukladno odredbi &lanka 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (,Narodne
novine™ broj: 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i
152/14; dalje: ZVDSP), mogao na temelju zakona u postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa
Vinogradar Vis steéi vlasnidtvo na predmetnim nekretninama, prvostupanjski je sud
primijenio odredbu &lanka 360. stavka 1. ZVDSP-a, kojom je propisano da je pravo
upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja stvari u druitvenom vlasnistvu pretvorbom
postalo pravo vlasniStva nositelja toga prava odnosno osobe koja je pretvorbom postala
sveopCi pravni slijednik dotada$njeg nositelja prava upravljanja, odnosno koristenja i
raspolaganja na toj stvari ako je stvar sposobna biti predmet prava vlasnistva i ukeliko
posebnim zakonom nije odredeno drugacije.

Nadalje obrazlaZe da je odredbom &lanka 390.a ZVDSP-a propisano da trgovagko
drustvo kao pravni slijednik drustvenog poduzeca po zavrienoj pretvorbi drutvenog
vlasni$tva postaje vlasnik nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u
postupku pretvorbe ili privatizacije bile drudtveno vlasnidtvo s pravom upravljanja, koristenja
i raspolaganja drudtvenog poduzeca, koje su mogle biti predmetom stj ecanja prava vlasnistva i
Cija je vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje su po nadleznom tijelu iskazane u
kapitalu drustva.

Iz spisu priloZene dokumentacije i to uvjerenja Sekretarijata za poslove uprave opcine
Vis od 17. studenoga 1992. (str. 3. spisa ) utvrdeno je da se nekretnine oznake &est. zem 6800
i Cest. zem. 6795/2 k.o. Vis nalaze unutar gradevinskog podrugja i na kojima su polozeni
plastenici i nedovriena zgrada sa skladistem (magazinom), a u odnosu na koje nekretnine je
doneseno rjesenje SO Vis br. SO-UP/I-13/1-86 od 25. travnja 1986. kojim se ove nekretnine
daju na koristenje predniku tuzitelja RO Vinogradar iz Visa.

Takoder iz rjesenja o gradevnoj dozvoli Narodnog odbora Opéine Vis od 17. srpnja
1961. 1 rjesenja o gradevnoj dozvoli Opc¢inskog sekretarijata za poslove uprave opéine Vis od
24. rujna 1982. utvrdeno je da se predniku tuZitelja Zadruzno vinogradarsko-voéarskom
poslovnom savezu u Visu odnosno radnoj organizaciji Vinogradar iz Visa odobrava izgradnja
plastenika, podruma i skladista na nekretninama oznake est zem. 11923, 11933/1, 11925,
11926, 12062, 11922/2, 11923/5, 6800, 6796/2, 9790/1, buduéi da je podnositelj zahtjeva za
izdavanje gradevinske dozvole prilozio potrebnu dokumentaciju na temelju koje se moze
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udovoljiti takvom zahtjevu, dakle, da je prednik tuzitelja dokazao da je u odnosu na
predmetne nekretnine bio nositelj prava koristenja odnosno raspolaganja istima.

Stoga je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj dokazao da je prije postupka
pretvorbe drustvenog poduzeéa Vinogradar Vis njegov pravni prednik Zadruzni
vinogradarsko-vocarski poslovni savez u Visu imao pravo koriStenja odnosno raspolaganja
nekretninama oznake oznake &est. zem. 11928, 11929, 11933/1, 11934/1, 6795/2 1 6800
odnosno Cest. zem. 6800/1 i 6800/2, sve k.o. Vis, koje mu je bilo dodijeljeno od tada
nadleznog tijela Narodnog odbora opéine Vis, radi izgradnje plastenika i skladista te da su u
postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa Vinogradar Vis ove nekretnine procijenjene i ¢ine
temeljni kapital drustva Vinogradar d.d. Vis.

Budu¢i da se radi o nekretninama koje su procijenjene i ¢ine temeljni kapital tuZitelja
Vinogradar d.d. Vis, a prije toga bile u druitvenom vlasnistvu s pravom upravljanja prednika
tuZitelja druStvenog poduzeéa Vinogradar Vis odnosno Zadruznog vinogradarsko-vocarskog
poslovnog saveza u Visu te da je tuZitelj je na temelju zakona na predmetnim nekretninama
stekao pravo vlasnistva, neovisno od &injenice §to je tuzenik Grad Visu zemljisnim knjigama
Opcinskog suda u Splitu zemljisno knjizni odjel Vis ZU 6985 i ZU 7103 k.o Vis upisan kao
nositelj prava vlasnistva navedenih nekretnina, ocijenjen je osnovanim tuzbeni zahtjev.

O troskovima postupka odluéeno je primjenom odredaba ¢lanka 154. stavka 1. i &lanka
155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj 148/11-progiséeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP).

Tuzenik u Zzalbi, u bitnome, navodi da tuzenik nije prilozio rjesenje Hrvatskog fonda
za privatizaciju o unosu i procjeni nekretnina u temeljni kapital drustva, posljedi¢no ¢emu nije
bilo zakonske osnove primijeniti predmnijevu iz odredbe &lanka 390.a ZVDSP-a. Istice kako
smatra da odobrenja za gradnju i gradevinske dozvole nisu dokaz ni o izvanknjiznom pravu
upravljanja, koristenja i raspolaganja, niti o stjecanju u smislu odredaba Zakona o privatizaciji
(.Narodne novine™ broj 21/96 i 71/97) isti¢uéi da je imao pravo uknjiziti se kao vlasnik
predmetnih nekretnina na temelju odredbe &lanka 362. stavka 1. ZVDSP-a. Posljedi¢no pobija
i odluku o trosku postupka.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu, na temelju odredaba &lanka 365. stavaka 1. i 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354, stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je nadao da je presuda pravilna i osnovana na
zakonu.

Prvenstveno se napominje da je o istom pitanju izmedu istih stranaka u obmutim
procesnim ulogama ovaj sud donio odluku poslovni broj P2-4316/2015 od 2. listopada 2019.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane odluke, a
niti u pobijanoj odluci, nema apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje
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ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, te valja ocijeniti neosnovanim Zalbeni navod da je ista
pocinjena.

U odnosu na Zalbeni razlog nepotpuno i pogresno utvrdenog €injeniénog stanja, isti se
takoder ukazuje neosnovanim. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio odluéno &njeni¢no
stanje i na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno je primijenio odredbe materijalnog prava.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje da u steCajnu masu dru§tva Vinogradar
d.d. u steCaju ulaze nekretnine oznadene kao &est. zem. 11928, 11929, 11933/1, 11934/1,
6795/2 1 6800 sve k.o. Vis.

Iz podataka u spisu i ovom sudu dostupnih podataka proizlazi da je 8. veljade 2002.
nad tuZiteljem otvoren steCajni postupak rjedenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
St-11/2001. TuZenik je u zemljidnim knjigama upisao pravo vlasni§tva na nekretninama
oznacenim kao Cest. zem. broj 11928, 11929, [1933/1, 11934/1, 6795/2 i 6800 sve k.o. Vis,
pri Cemu su te nekretnine procijenjene u temeljni kapital tuzitelja (str. 25. spisa).

Izmedu stranaka, nadalje, nije sporno da su predmetne nekretnine bile upisane kao
opéenarodna imovina s organom upravljanja Narodni odbor Kotara u Visu. Tuzitelj tvrdi da
su njegovi prednici, Zadruzni poslovni savez Vis, Zadruzni vinogradarsko-vocarski poslovni
savez Vis, Zadruzno vinogradarsko-vocarski savez i Poljoprivredno poduzece , Vinogradar®
imali izvanknjizno pravo koristenja, upravljanja i raspolaganja predmetnih nekretnina koje su
otvaranjem ste¢aja nad tuzenikom, neovisno u tuZiteljevom kasnije upisanom pravu vlasnidtva
u zemlji$nim knjigama, dio ste¢ajne mase tuzenika.

Neosnovan je zalbeni navod kojim Zzalitelj osporava gradevinske dozvole kao dokaz
prava koristenja nekretnina.

Naime, kao dokaz prava kori§tenja u materijalnopravnom smislu mogu se koristiti ne
samo zemljiSnoknjizni izvatci, vec i ostale isprave o pravu koristenja nekretnina, Sto je i
odredeno Uputama za provedbu &lanka 11. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa
(.Narodne novine” broj 36/91 i 99/03), kojima je u toeki VIL propisano da se kao dokaz o
pravu koriStenja nekretnina mogu koristiti zemljisnoknjizni izvadak, odluka suda, rjesenje
organa uprave, ugovor i ostali pravovaljani dokumenti o pravu koristenja nekretnina.

1z rjesenja o gradevinskoj dozvoli izdanim od strane tuzenika Op¢ine Vis pod brojem
02-UP/1-169/1-82 od 24. rujna 1982. (str. 37. spisa) i 02-UP/1-67/1-86 od 25. travnja 1986
(str. 36. spisa), proizlazi da se odobrava izgradnja plastenika i skladista s prodavaonicom te
prilaznih putova uredenju dvorita, a sve u sklopu kompleksa zemljista Vinogradara u Visu
navedeno je da je investitor prilozio uvjete uredenja prostora ,.dokaz o pravu koristenja
zemljista na kojem se objekti imaju izvesti.* Upravo ti prilozi u gradevinskoj dozvoli ne
dovode u sumnju postojanje dokaza o pravu koriStenja spormog zemljista na kojem su
izgradeni objekti.

Osim toga, tuzitelj se u dokaz izvanknjiznog prava koriStenja predmetnih nekretnina
od strane Zadruzni vinogradarsko-voéarski poslovni savez Vis poziva na Cinjenicu fakti¢nog
mimog posjeda od vremena izgradnje gradevina na spornim Cesticama, koju tuZenik nije
0Sporio.
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Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tuzitelj u konkretnom slu¢aju dokazao
izvanknjizno pravo koristenja predmetnih nekretnina od strane bivieg drudtvenog poduzeca
jer je pored &injenice fakticnog mimog posjeda dokazao da je njegovu predniku kao
investitoru bilo odobreno gradenje i upotreba. Prema tome, Cinjenica §to pravo koridtenja
predmetnih nekretnina nije bilo upisano u zemljiSnim knjigama ne zna¢i da to pravo nije
ostvareno, jer ga je prednik tuzitelja mogao ostvariti i izvanknjizno, a upravo je taj nacin
stjecanja tuzenik dokazao u ovom postupku.

Naime odredbom ¢&lanka 360, ZVDSP-a propisano je da je pravo upravljanja, odnosno
koriStenja i raspolaganja na stvari u drustvenom vlasniitvu postalo pretvorbom nositelja toga
prava - pravo vlasniStva one osobe koja je pretvorbom postala sveopci pravni slijednik
dotadasnjeg nositelja prava upravijanja, odnosno kori Stenja i raspolaganja na toj stvari, ako je
stvar sposobna biti predmetom prava vlasniitva, osim ako posebnim zakonom nije odredeno
drukdéije.

Medutim, odredbom ¢&lanka 390. ZVDSP-a navedene su iznimke u odnosu na
pretvorbu prava upravljanja, koristenja i raspolaganja prema odredbama &lanaka 360. do 365.
ZVDSP-a, pa je u tom smislu propisano da se odredbe &lanaka 360. do 365. tog Zakona ne
odnose na stvari na kojima su pravo upravljanja, koriStenja i raspolaganja imale bivie
drustvene i drustveno-politicke organizacije, na stvari koje nisu unesene u drustveni kapital
pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeéa. te na
stvari pravnih osoba u drustvenom vlasnitvu sa sjediStem na prije okupiranom, a sada
oslobodenom podrugju Republike Hrvatske, Pretvorbom prava upravljanja, koristenja i
raspolaganja na tim stvarima odredeno je da ée se urediti posebnim zakonom.

Dokazivanjem da su prednici tuzitelja stekli prave koristenja predmetnih nekretnina
odnosno da one nisu udle u drustveni kapital drustva Vinogradar d.d., Vis u postupku
pretvorbe tuzitelj je dokazao da se u konkretnom slu¢aju radi o iznimci u odnosu na pretvorbu
prava upravljanja, koristenja i raspolaganja prema odredbi &lanka 360 ZVDSP-a pa je na taj
nacin dokazao osnovanost tuziteljevog zahtjeva.

Neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da kada je nekretnina bila u rezimu
drustvenog vlasnistva postoji prepreka za stjecanje prava vlasniStva gradenjem.

Naime, prema pravnom pravilu 418. Opceg gradanskog zakonika koji se primjenjuje
na temelju Zakona o natinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
(.Narodne novine“ broj 73/91) i &iji je sadrzaj identi¢an ¢lanku 153. ZVDSP-a, bilo sukladno
odredbama ¢lanaka 24.-26. ZOVO-a — ovisno o vremenu gradenja tuzenik bi stekao pravo
vlasnistva na njoj, ako je vlasnik zemljista (odnosno nositelj prava koristenja na zemljistu u
drudtvenom vlasnistvu) znao za gradenje, a nije mu bez odgode zabranio daljnju gradnju kao
postenom graditelju.

Prednik tuZzenika je izdavanjem gradevinskih dozvola predniku tuZitelja izri¢ito
odobravao gradnju na predmetnim nekretninama.

U odnosu na Zzalbeni navod da predmetne nekretnine nisu procijenjene u temeljni
kapital wZitelja valja navesti da ga tuzenik nije dokazao niti istinitost tog navoda proizlazi iz
isprava priloZzenih u spis, ve¢ upravo suprotno.

03006
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Pravilna je odluka o trosku, kako po osnovi tako i po visini u vezi s mjerodavnim
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,.Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT) i Tarife sudskih pristojbi sadrzane u Zakonu o
sudskim pristojbama (,.Narodne novine® broj: 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15).

Slijedom svega navedenog, valjalo je, primjenom odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP,
pobijanu presudu potvrditi.

Zagreb, 3. prosinca 2019,

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovié
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-4316/2015-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Matic, sutkinje izvjestiteljice i Ruzice Omazic,
¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja GRAD VIS, Vis, OIB 76486299480, kojeg zastupa
punomoénik Vinko SamardZic, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika VINOGRADAR d.d. u
ste¢aju, OIB 27832594156, kojeg zastupa punomoc¢nik Mihael Acalinovi¢, odvjetnik u Visu,
radi utvrdenja, predaje u posjed i isplate iznosa od 11.526.698,00 kn, odlucujuci o tuziteljevoj
7albi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-328/2013 od 17. travnja 2015.,
u sjednici vije¢a odrZanoj 2. listopada 2019.

presudio je

[. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-328/2013 od 17. travnja 2015. u tocki 1. izreke te u tocki 2. njezine
izreke u odnosu na trosak postupka u iznosu od 877.500,00 kn.

1. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-328/2013 od 17.
travnja 2015. u to€ki 2. njezine izreke u odnosu na trodak postupka u iznosu od 500.000,00 kn
i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
500.000,00 kn (petstotisuéa kuna).

I11. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu od
130.000,00 kn (stotridesettisu¢a kuna) kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Splitu je odbio kao neosnovane tuzbene
zahtjeve; radi utvrdenja da u steCajnu masu drustva Vinogradar d.d. u stecaju ne ulaze
nekretnine upisane u k.o. Vis poblize opisane u izreci presude; radi predaje u posjed
predmetnih nekretnina tuZzitelju; radi isplate iznosa od 11.526.698,00 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama s osnove vracanja stjecanja bez osnove (tocka 1. izreke) i
nalo¥io tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 1.377.500,00 kn (tocka 2.
izreke).
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U obrazlozenju presude sud navodi da iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da
je tuzitelj u zemljinoj knjizi Op¢inskog suda u Splitu, zemljisno knjizni odjel Vis upisan kao
vlasnik predmetnih nekretnina, pri ¢emu je jos 28. ozujka 2013. na tim nekretninama bila
upisana op¢enarodna imovina. Prednik tuZenika je prije pretvorbe i privatizacije nesporno
imao pravo upravljanja i koriStenja nekretninama u drudtvenom vlasni$tvu koje su mu
dodijeljene upravo odlukama nadleznih tijela prednika tuzitelja. S obzirom na to da se radi o
javnim ispravama, gradevinskim dozvolama izdanih od strane nadleznih tijela, tuzitelj po
ocjeni suda ne moZe na valjan nacin osporavati vjerodostojnost navedenih isprava i ¢injenicna
utvrdenja iz tih isprava. Imajuci u vidu odredbu ¢&l. 364. st. 6. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09 i 143/12; dalje: ZV), sud zakljuCuje da, bez obzira na to §to je tuzitelj upisan u
zemljisnoj knjizi kao vlasnik nekretnina, tuzeniku osnovano pripada pravo suprotstaviti se
tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim traZi predaju navedenih nekretnina jer je prednik tuzenika u
razdoblju od 1958. do 1961. godine dobio na raspolaganje i koriStenje sporne nekretnine. Sve
nekretnine nalaze se unutar ogradenog tvornickog kruga tuZenika koje, prema rezultatima
otevida, &ine dio tehnolodke cjeline tuZenika te su u proglosti, do otvaranja ste¢ajnog
postupka nad tuzenikom, sluZile za obavljanje osnovne poslovne djelatnosti tuzenika i
proizvodnje vina, staklenicke proizvodnje i uzgoja palmi. Stoga, ako bi tuzeniku, kao
nespornom ranijem korisniku nekretnina u drudtvenom vlasnidtvu primjenom ¢l. 364. st. 6.
ZV-a pripadalo pravo ostvariti zemlji$no knjizni upis na temelju sudske odluke, sporne
nekretnine su dio stetajne mase tuzenika i nije ih duzan predati tuzitelju. Zbog navedenog,
odbijen je i tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 11.526.698,00 kn s osnove vracanja
ste¢enog bez osnove prema ¢l 1111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™ broj
35/05 i 41/08; dalje: ZOO) pri &emu je sud imao u vidu da su stranke bile u zakupnom odnosu
za predmetne nekretnine koje je upravo tuzenik dao u zakup tuzitelju tijekom 2011. i 2012.
godine, te navedeni iznos zakupnine tuzenik nije ostvario bez pravne osnove. O troskovima
postupka odluceno je primjenom odredaba &l. 154. st. 1. i ¢&l. 155. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-progisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP).

Tuzitelj u Zalbi, u bitnome, navodi da tuzenik nije prilozio rje§enje Hrvatskog fonda za
privatizaciju o unosu i procjeni nekretnina u temeljni kapital drustva, posljedi¢no ¢emu nije
bilo zakonske osnove primijeniti predmnijevu iz ¢l. 390.a ZV-a. Unato¢ tome §to je tuzitel]
upisao svoje vlasnistvo u zemljiSne knjige, sud je pogresno utvrdio da je tuziteljev izluéni
zahtjev da nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu tuzenika neosnovan jer je tuzenik izvanknjizni
nositelj prava raspolaganja i koriStenja nekretnina koje su mu dodijeljene od prednika
tuzitelja. Pri tome, sud ne navodi na temelju kojih odluka izvodi taj zakljucak vel se poziva
na gradevinske dozvole i navodi da je Narodni odbor Opéine Vis ovlasten na temelju zakona
dodijeliti na koriStenje sporne nekretnine. Odobrenja za gradnju i gradevinske dozvole nisu
dokaz ni o izvanknjiznom pravu upravljanja, koristenja i raspolaganja, niti o stjecanju
vlasnistva gradenjem. Zbog navedenog, tuZiteljev izluéni zahtjev je osnovan jer je tuZitel]
upisan kao vlasnik nekretnina koje je tuZenik koristio bez pravne osnove pa je duzan vratiti
nekretnine u posjed tuzitelju i naknaditi vrijednost ostvarene koristi steCene uporabom tih
nekretnina bez pravne osnove. Trazi naknadu troska zalbenog postupka u iznosu od

125.000,00 kn.

U odgovoru na zalbu tuzenik osporava 7albene navode i zahtijeva naknadu troSka
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 130.000,00 kn.
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Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu, na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zzalbi, pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnic¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je nasao da je presuda pravilna i zakonita.

Predmet spora su tuZiteljevi zahtjevi za utvrdenje da u steGajnu masu druStva
Vinogradar d.d. u steCaju ne ulaze nekretnine oznaenih kao &est. zem. 11928, 11929,
11933/1, 11934/1, 6795/2 i 6800 sve k.o. Vis (izlu¢ni zahtjev), predaje u posjed tih nekretnina
tuzitelju i isplata iznosa od 11.526.698,00 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama s
osnove uporabe i koristenjem nekretnina bez pravne osnove.

Iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je 8. veljace 2002. nad tuzenikom otvoren
steCajni postupka rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-11/2001. TuZitelj je u
zemljisnim knjigama upisao pravo vlasniStva na nekretninama oznacenim kao Cest. zem. broj
11928, 11929, 11933/1, 11934/1, 6795/2 i 6800 sve k.o. Vis, pri ¢emu te nekretnine nisu
procijenjene u temeljni kapital tuZenika.

Izmedu stranaka, nadalje, nije sporno da su predmetne nekretnine bile upisane kao
opéenarodna imovina s organom upravljanja Narodni odbor Kotara u Visu. Tuzenik tvrdi da
su njegovi prednici, Zadruzni poslovni savez Vis, ZadruZni vinogradarsko — vocarski poslovni
savez Vis, Zadruzno vinogradarsko-voéarski savez i Poljoprivredno poduzece ,,Vinogradar®
imali izvanknjizno pravo koristenja, upravljanja i raspolaganja predmetnih nekretnina koje su
otvaranjem ste¢aja nad tuzenikom, neovisno u tuziteljevom kasnije upisanom pravu vlasnistva
u zemljisnim knjigama, dio steajne mase tuzenika.

Neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj osporava gradevinske dozvole kao dokaz
prava koriStenja nekretnina. Naime, kao dokaz prava koristenja u materijalnopravnom smislu
mogu se koristiti ne samo zemlji¥noknjiZni izvatci, ve¢ i ostale isprave o pravu koriStenja
nekretnina, §to je i odredeno Uputama za provedbu &l. 11. Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeca (,Narodne novine™ broj 36/91 i 99/03), kojima je u to¢ki VII. propisano da se kao
dokaz o pravu koriStenja nekretnina mogu koristiti zemljisnoknjizni izvadak, odluka suda,
rieenje organa uprave, ugovor i ostali pravnovaljani dokumenti o pravu koristenja nekretnina.
Pored toga, iz rjeSenja o gradevinskoj dozvoli od 24. rujna 1982., izdanoj od strane Opcine
Vis pod brojem 02-UP/I-169/1-82 od 24. rujna 1982. (str. 28. spisa), kojim rjeSenjem se
_odobrava izgradnja skladiita s prodavaonicom te prilaznih putova uredenju dvorista, a sve u
sklopu kompleksa zemljista Vinogradara u Visu“ navedeno je da je investitor priloZio uvjete
uredenja prostora izdane od IzvrSnog vijeca Skupstine Op¢ine Vis pod brojem 560/1-1980 te
..dokaz o pravu kori3tenja zemljiSta na kojem se objekti imaju izvesti.“ Upravo ti prilozi u
gradevinskoj dozvoli ne dovode u sumnju postojanje dokaza o pravu koriStenja spornog
zemljista na kojem su izgradeni objekti.

Osim toga, tuzenik se u dokaz izvanknjiznog prava koristenja predmetnih nekretnina
od strane Zadruzni vinogradarsko — vocarski poslovni savez Vis poziva na &injenicu fakti¢nog
mirnog posjeda od vremena izgradnje gradevina na spornim Cesticama, koju tuzitelj nije
osporio.
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Pravilno je prvostupanjskog sud utvrdio da je tuzenik u konkretnom slucaju dokazao
izvanknjizno pravo koriStenja predmetnih nekretnina od strane bivSeg drustvenog poduzecéa
jer je pored cinjenice fakticnog mirnog posjeda dokazao da je njegovom predniku kao
investitoru bilo odobreno gradenje i upotreba. Prema tome, Cinjenica §to pravo koristenja
predmetnih nekretnina nije bilo upisano u zemljisnim knjigama ne znali da to pravo nije
ostvareno, jer ga je prednik tuzenika mogao ostvariti i izvanknjiZzno, a upravo je taj nacin
stjecanja tuzenik dokazao u ovom postupku.

Naime odredbom ¢&l. 360. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine*“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZVDSP), kojom odredbom je propisano da je pravo
upravljanja, odnosno koriStenja i raspolaganja na stvari u drusStvenom vlasniStvu postalo
pretvorbom nositelja toga prava - pravo vlasniStva one osobe koja je pretvorbom postala
sveopéi pravni sljednik dotadasnjeg nositelja prava upravljanja, odnosno koriStenja i
raspolaganja na toj stvari, ako je stvar sposobna biti predmetom prava vlasniStva; osim ako
posebnim zakonom nije odredeno drukdije.

Medutim, odredbom ¢l. 390. ZVDSP-a navedene su iznimke u odnosu na pretvorbu
prava upravljanja, koritenja i raspolaganja prema odredbama ¢l. 360.-365. ZVDSP-a, pa je u
tom smislu propisano da se odredbe €l. 360. do 365. tog Zakona ne odnose na stvari na kojima
su pravo upravljanja, koriStenja i raspolaganja imale bivSe drustvene i drustveno-politicke
organizacije, na stvari koje nisu unesene u drustveni kapital pravnih osoba u postupku
pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca, te na stvari pravnih osoba u
druStvenom vlasniStvu sa sjediStem na prije okupiranom, a sada oslobodenom podrucju
Republike Hrvatske. Pretvorbom prava upravljanja, koristenja i raspolaganja na tim stvarima
odredeno je da ée se urediti posebnim zakonom.

Dokazivanjem da su prednici tuzenika stekli pravo koriStenja predmetnih nekretnina
odnosno da one nisu usle u drustveni kapital druStva Vinogradar d.d., Vis u postupku
pretvorbe tuzenik je dokazao da se u konkretnom slucaju radi o iznimci u odnosu na pretvorbu
prava upravljanja, koriStenja i raspolaganja prema odredbi ¢l. 360. ZVDSP-a pa je na taj nacin
osporio osnovanost tuziteljevog izlu¢nog zahtjeva.

Neosnovan je zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da kada je nekretnina bila u rezimu
drustvenog vlasniStva postoji prepreka za stjecanje prava vlasnistva gradenjem. Naime, prema
pravnom pravilu 418. Opceg gradanskog zakonika koji se primjenjuje na temelju Zakona o
nadinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,,Narodne novine* broj
73/91) i ¢iji je sadrzaj identic¢an €l. 153. ZV-a, bilo sukladno odredbama ¢l. 24.-26. ZOVO-a —
ovisno o vremenu gradenja tuzenik bi stekao pravo vlasniStva na njoj, ako je vlasnik zemljista
(odnosno nositelj prava koristenja na zemljistu u drustvenom vlasni§tvu) znao za gradenje, a
nije mu bez odgode zabranio daljnju gradnju kao posStenom graditelju. Prednik tuzitelja je
izdavanjem gradevinskih dozvola predniku tuZenika izri¢ito odobravao gradnju na
predmetnim nekretninama.

Slijedom svega navedenog, valjalo je, primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odluciti kao
pod tockom 1. izreke ove presude.
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Zbog navedenog prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢I. 1111. ZOO-a
i &l. 1118. ZOO-a ocijenio neosnivanim tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 11.526.698,00
kn jer tuzenik nije koristio nekretnine bez pravne osnove.

Pravilna je odluka o trodku, kako po osnovi (€l. 154. st. 1. ZPP-a), tako i po visini (¢l.
155. ZPP-a) u vezi s mjerodavnim odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: OT) i Tarife
sudskih pristojbi sadrzane u Zakonu o sudskim pristojbama (,Narodne novine* broj: 26/03,
125/11, 112/12, 157/13 i 110/15) u potvrdenom dijelu za iznos od 877.500,00 kn.

Medutim, tuZenik nema pravo na naknadu za troak sastava podnesaka od 2. prosinca
2013., 20. ozujka 2014., 29. travnja 2014. i 23. veljaée 2015. u ukupno zahtijevanom i
dosudenom iznosu od 500.000,00 kn, jer iz sadrzaja tih podnesaka proizlazi da tuZenik
ponavlja &injeniéne navode iznesene tijekom postupka, a preostale navode iznio je na
rodistima glavne rasprave za koje mu je priznat troSak zastupanja prema Tbr. 9. t. 1. OT, pa
nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka u smislu odredbe ¢I. 155. st. 1. ZPP-a.

Zbog izlozenih razloga je primjenom odredaba ¢l. 368. st. 1. ZPP-a pobijana presuda
potvrdena kao u tocki I. izreke, a odluka o troskovima postupka je preinaiena primjenom c¢l.
373.t. 3. ZPP-a, kao u tocki II. izreke.

Tuzeniku nije priznat zatraZeni troSak odgovora na zalbu u iznosu od 130.000,00 kn
jer on nije bio potreban radi vodenja ovog Zalbenog postupka (€l. 155. st. 1. u vezi s €l. 166.
st. 1. ZPP-a). Zbog toga je odluéeno kao u tocki IlI. izreke ove presude.

Zagreb, 2. listopada 2019.

Predsjednica vijeca
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